Over verdraagzaamheid 

[image: image1.png]


  En weer vertrok Jezus; hij week uit naar het gebied van Tyrus en Sidon. Plotseling klonk de roep van een Kanaänitische vrouw die uit die streek afkomstig was: ‘Heb medelijden met mij, Heer, Zoon van David! Mijn dochter wordt vreselijk gekweld door een demon.’

 Maar hij keurde haar geen woord waardig. Zijn leerlingen kwamen naar hem toe en vroegen hem dringend: ‘Stuur haar toch weg, anders blijft ze maar achter ons aan schreeuwen.’ Hij antwoordde: ‘Ik ben alleen gezonden naar de verloren schapen van het volk van Israël.’ Maar zij kwam dichterbij, wierp zich voor hem neer en zei: ‘Heer, help mij!’ Hij antwoordde: ‘Het is niet goed om de kinderen hun brood af te nemen en het aan de honden te voeren.’ Ze zei: ‘Zeker, Heer, maar de honden eten toch de kruimels op die van de tafel van hun baas vallen.’ Toen antwoordde Jezus haar: ‘U hebt een groot geloof! Wat u verlangt, zal ook gebeuren.’ En vanaf dat moment was haar dochter genezen.  (Mt 15, 21-28)

Jezus laat zich overreden door een vrouw. Pikant. Het duidelijkste bewijs dat hij geen god maar slechts een mens is. En binnen de mensensoort, slechts een man. Jezus laat zich overhalen door een heidense vrouw. Natuurlijk, het gebeurt pas na aanhoudend aandringen van die vrouw, die zelfs een beetje over de rand van het welvoeglijke gaat. Maar in eerste instantie is er bij Jezus geen sprake van toeschietelijkheid. Geen verdraagzame Jezus in de zin van: Och mevrouw, met uw heidense opvattingen, ge zit er wel compleet naast, maar ik gun u uw mening, al is het dwaling. Wij zijn nu eenmaal een verdraagzaam volk. Ik zal zelfs uw dochter genezen. En ik wil u verder niet lastig vallen met een discussie over uw opvattingen. 

Jezus wilde er gewoon omheen trekken. Er zich niet mee inlaten. Hij heeft andere zaken aan zijn hoofd. Een veel dringender taak die hij zich gesteld heeft. Hij moet het volk Israël oproepen tot bekering. Het volk van Gods bijzondere liefde moet eindelijk aan haar roeping beantwoorden. 

Inderdaad, dat beeld van een door en door joodse Jezus klopt met de andere gegevens die we als historisch zeker over hem kunnen bijeensprokkelen. Hij staat helemaal betrokken op de joodse gemeenschap als het volk van God. Ter staving hiervan noem ik zomaar enkele zaken die algemeen gekend zijn: zijn verkondiging staat helemaal gecentreerd op het “rijk Gods”: een typisch joods motief waarmee gezegd wil zijn dat de werkzame aanwezigheid van JHWH voelbaar moet zijn binnen de gemeenschap. Verder: Jezus verzamelt twaalf mannen rond zich als aankondiging van de twaalf stammen van Israël die zich naar joodse verwachting opnieuw zouden verzamelen met de doorbraak van de Messiaanse tijd. En ten slotte: ook zijn leerlingen zendt hij op pad met de opdracht: “Sla de weg naar de heidenen niet in en bezoek geen Samaritaanse stad. Ga liever op zoek naar de verloren schapen van het huis van Israël.” 

Het zijn maar enkele lukrake voorbeelden die ons een Jezus tonen die ons vanuit onze kerkelijke opvoeding eigenlijk vreemd overkomt. Want wij hebben toch geleerd dat Jezus er is voor alle mensen, zonder onderscheid. Dat is klaarblijkelijk niet het geval bij Matteus. Hij tekent ons een Jezus die helemaal betrokken staat op de joodse gemeenschap.
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Merkwaardig toch hoe de voorstellingen van Jezus kunnen verschillen. In het evangelie van Lukas krijg je een heel andere Jezus. Geen eng joodse figuur, maar één die open staat voor andersdenkenden. Die zich wél inlaat met heidenen en die er bij herhaling de Samaritanen bijhaalt,  en hen zelfs een voorbeeldfunctie toekent. De barmhartige Samaritaan wordt door Lukas als voorbeeld opgevoerd van iemand die begrepen heeft wat God van mensen verlangt, terwijl de joodse priester en de leviet het niet hebben gesnapt. Van de tien melaatsen die bij Lukas door Jezus genezen worden is er slechts één die terugkeert om Jezus te danken en dat is verdorie toch wel een Samaritaan. Het verhaal is heel anders gecomponeerd en gekleurd dan bij Matteus. De geslachtslijst die Lukas van Jezus opstelt, gaat niet terug tot bij Abraham zoals bij Matteus het geval is, maar tot bij Adam. Niet tot bij de stamvader van de joden, maar de stamvader van de mensheid tout court.

Het is bijzonder leerzaam te zien welk proces zich in die eerste decennia na Jezus’ dood heeft afgespeeld. Het respect voor de eigen overtuiging betekent juist niet dat men die opsluit in een ivoren toren. Met wachtposten eromheen en waakhonden getraind in het opsporen van  dissidenten. Respect voor de eigen overtuiging betekent juist dat men deze naar buiten brengt. Dat men haar in gesprek brengt. Omdat men haar de moeite waard vindt getoetst te worden door anderen. De vreugde om de eigen ontdekking doet mensen niet terugplooien op zichzelf of op de eigen waarheid. Dat geldt enkel voor mensen die geplaagd worden door een pathologische angst om te verliezen waar men zich ziekelijk aan vastklampt. 

Wanneer men echter de vreugde geproefd heeft om de eigen ontdekking wordt men gemakkelijker ontvankelijk en open voor de ander. De gemoedsrust die men dankt aan de eigen overtuiging maakt vrij voor de ontmoeting met de ander. Dat zie je ook gebeuren op tal van plaatsen waar mensen van verschillende religies samenleven. De missionaire overredingsdrang maakt plaats voor wederzijds respect. Voor actief respect. Mensen gaan in op elkaars gastvrijheid. Leren samen bidden. Waarderen de rijkdom van elkanders symbolen. Het hoeft geenszins te betekenen dat men de rijkdom van de eigen traditie minimaliseert. Ik denk dat juist het omgekeerde gebeurt. Dat men door de ontmoeting met de ander dichter bij het wezenlijke van de eigen overtuiging komt. Dat men ook zélf beter onderscheid leert maken tussen het wezenlijke en de bijzaken. 
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Daarom spreken we liever over respect dan over verdraagzaamheid. Respect als actieve houding. Waarbij men ook gevoeliger wordt voor de dynamiek die binnen de eigen overtuiging voortdurend haar weg zoekt. Enkel zo kan het levende traditie zijn. 

Wellicht zal verdraagzaamheid vooral te maken hebben met het aanvaarden van onze eigen zoektocht. We staan immers in een onophoudelijk proces waarin we  leren omgaan met de voorlopige expressie van onze overtuiging. Voorlopig omdat ze ingebed ligt in deze tijd, deze cultuur, deze omgeving waar we leven en wonen en werken. Dat betekent geenszins relativisme. Het betekent zeker niet: alles is zo ongeveer wel hetzelfde, het doet er eigenlijk niet zo erg toe. Het betekent wel dat we onze menselijke beperktheid aanvaarden, dat we bereid zijn geconfronteerd te worden met de eigen blinde vlekken. Dat is toch de dynamiek geweest die zich in de betere momenten van onze geschiedenis heeft voorgedaan. Zin voor relativiteit in het blijvend op zoek gaan naar betrouwbare steunpunten voor vandaag. Betrouwbare stapstenen in de rivier op zoek naar de bron. 
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